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Хрислланство 


и 
лохрисл1ансня релитщи. 


Бведен!е. 


„Душа по природъь хрисипанка“ 
(Тертулланъ, «О душЪ»). 

Религюзное м1ровоззрЪн!е и научное м!ропони- 
ман1е каждаго изъ насъ предетавляютъ собою вели- 
чины перемЪнныя, которыя стремятся къодному и тому 
же предЪлу—истинЪ (подлинному быт!ю). Но въ раз- 
ные историческ!е моменты своего развит!я они то схо- 
дятся, сближаются, то расходятся и — ДЪлЛо Доходитъ 
тогда до столкновен!я. Въ наше время научное и ре- 
лигозное м!ропониман1я сблизились. Наука, съ одной 
стороны, расширила свой кругозоръ, введя въ поле 
своего зрВн1я и так1я явленя, отъ которыхъ прежде 
презрительно отворачивалась; съ другой стороны, 
наука сдЪлалась скромнЪе, осторожнЪе, въ своихъ 
выводахъ и сужден1яхъ, допуская непознаваемое и 
и границы познан1я. Сюда же можно отнести и такъ 
называемый „методологическй плюрализмъ“, т. е. 
неустранимое налич1е двухъ или болЪе объяснев1й 
для одного И Того же явлен1я. Значене всего этого 
для науки вообще и для отдЪльныхъ ея отраслей въ 
особенности — крайне велико. Могла ли, напр., пеи- 
холог]я оставаться на прежней точкЪ зря и въ 
прежнихъ границахъ, когда было открыто такъ назы- 
ваемое подсознан1е, играющее огромную роль въ жизни 
любого человЪка* РазвЪ и естествознане могло пре- 
бывать необновленнымъ послЪ переворота, произведен- 
наго находкой рад1я и изученемъ его свойствъ, — 
когда распаденйе матер1и обнаружило вооч1ю новый 
источникъ силы? Такъ и въ истори раскопки П по- 
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ловины Х[Х вЪка и особенно — начала ХХ открыли 
намъ новые культурные м!ры и заставили насъ, напр., 
ВЪ ахейской культурЪ „гомерическихъ“ поэмъ уви- 
дЪть не вымыселъ грековъ, а позднЪйиий — этапт, 
въ жизни великой эгейской, пначе „минойской“ 
(Эванеъ), культуры. 

Подчеркнемъ, что 72акз обстояло дЪло даже съ 
цьлыми пер1одами и несмотря на то, что они оста- 
Вили за собою слЪзды! Въ отношени же отдЪльныхЪ 
личностей было бы признакомъ научной ототалости, 
какъ показалъ Эдуардъ Мейеръ въ своемъ изелЪдо- 
ван!и о мормонахъ, утверждать въ наши дни, что въ 
дзятельности, напр., основателей религ все доступно 
ращ1оналистическому истолковано’)... Естественно, что 
вышеуказанныя особенности современной научной точ- 
ки зрЪн1я сказываются и на проблемЪ происхожденя 
христ!анетва. Эту проблему, въ виду ея сложности, 
удобно раздЪлить на три отдЪъльныхЪ проблемы: 1) во- 
просъ объ отношени христанства къ дохристан- 
скимъ религямъ, 2) вопросъ о достовЪрности источ- 
никовъ о зарождении христ1анства и первохристан- 
ствЪ и 3) вопросъ о личности Основателя христан- 
ства: кто Имъ былъ и КЪмъ Онъбылъ? На дальнЪй- 
шихъ страницахъ будетъ предложено посильное рЪ- 
шен1е первой изъ этихъ трехъ основныхъ проблемъ о 
происхожден1и христанства, т. е. объ отношении хри- 
станства къ дохрист1анскимъ релипямъ. 


Т. Бдинство релицй съ психоло- 
гической стороны. 


(Единство „религознаго чувства““.) 
„Я — образь Твоей неизреченной сла- 


вы, хотя и ношу язвы прегрюшенаи...“ (Изъ 
заупокойнаго тропаря св. [оанна Дамаскина). 


ВеЪ релипи, несмотря на все ихъ разнообразе, 
имЪютъ съ человЪ ческой (психологической) стороны 


1) Ср. Еа. Меуег, „Отзргипо ипа АпЁпее дез Свифетитз“, 
| Ва., З+аНоац ипа Вейт, 1924, 5. 5. 153, 71, Апт. 
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нЪчто общее. У Киплинга этому общему посвящены 
слЪдуюция строки: 


„Мой братъ во тьмЪ: еклоняетъ онъ колЪни 
Предъ идоломъ изъ камня и песку, 

Но чую я въ тоскЪ его моленй 

Свою неутолимую тоску“...?) 


Это общее, что свойственно всоЪмъ религямъ, мы 
условимея называть, за неимзн1емъ болЪе подходя- 
щаго слова, религ!ознымъ чуветвомъ. Религ!озное чув- 
ство, какъ бы и въ какихъ бы формахъ ни выража- 
лась, представляетъ собою постояннаго спутника че- 
ловЪка на всЪхъ ступеняхъ его развит1я. Громадная 
разница — между релийями какого-нибудь обита- 
теля пещеръ въ новокаменномъ вЪкЪ и такихъ вы- 
дающихся ученыхъ или мыслителей, какъ Паетеръ, 
МенделЪевъ, Болотовъ, Владимиръ Соловьевъ, Достоев- 
си и др., но общимъ у нихъ является то, что всЪ 
они — религ1озны. Религозность можетъ принимать 
часто совершенно чуждыя ей формы, и много ли даже 
среди современныхъ отрицателей всякой релипи, среди 
самыхъ заядлыхъ, отъявленныхъ ея враговъ и хули- 
телей, найдется такихъ, у которыхъ самое невЪр1е не 
принимало бы характера своеобразной религозной 
вЪры, связанной даже со служешемъ ей — съ рев- 
ностью, достойной лучшаго примЪнен1я! Современный 
ученый С. Рейнакъ (еврей) пишетъ: „Гакимъ обра- 
ЗОМЪ, — И это мнЪ кажется основнымъ выводомъ на- 
шего изслфдован!я, — начало рели и сливается съ 
самымъ началомъ мышлен!я и умственной дЪятельности 
людей... ЧеловЪз къ, это преимущественно религ!озное жи- 
вотное“3). Не менЪе рЪигительно высказывается и рус- 
ск историкъ съ м!ровымъ именемъ — проф. М. И. 
Ростовцевъ: „ВЪра въ божество, въ божественное на- 
чало, существующее рядомъ съ человЪкомъ и надъ 
нимъ, родилось вмфетЪ съ первыми проблесками со- 
знательнаго отношен1я человЪка къ своей жизни. И съ 


^) См. Проф. П. М. Бицилли, «Очерки теори исто- 


рической науки», Прага, 1925, стр. 242. 
3) «Орфей», ПУ рус. изд., стр. 28, 13. 
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тЪъхъ поръ эта вЪра не покидала человЪка на всемъ 
длинномъ пути его культурнаго развит1я“). Фактъ все- 
общности религи неоднократно обращалъ на себя 
вниман!е какъ позднЪйшихъ ученыхъ, работавшихъ 
въ интересующихся этимъ вопросомъ областяхъ зна- 
н1я, напр. — Вундта, Гумбольдта, Катрфажа, Макса 
Мюллера, Тейлора и др., такъ и древнихъ писателей: 
Аристотеля, Цицерона, Плутарха... Для примЪра при- 
ведемъ сужден!я Вундта и Аристотеля. Первый изъ 
НиИхЪ ВЪ своемъ трудЪ: „Душа человзка и животныхъ“ 
пишетъ: „Иногда утверждали, что существуютъ на- 
роды, не имъющ!е никакихъ религозныхъ представ- 
лени. Но боле тщательное наблюден!е всегда откры- 
вало даже у самыхъ грубыхъ дикарей таке нравы и 
обычаи, изъ которыхъ можно категорически заключить 
о существован1и у нихъ религ1озныхъ представлен! “°). 
Аристотель выражается кратко, но  опредЪленно: 
„ВеЪ люди имЪютъ мнЪне о богахъ“б). 

Объяснен!е этому явлен!ю дается въ Библи, и 
библейское объяснен!е заслуживаетъ вниман1я и съ 
научной точки зрЪН1я, уже просто потому, что нЪтъ 
другого боле подходящаго, боле удовлетворитель- 
наго:’) есть нзчто въ человЪкЪ, которое мы называемъ 


“) «Очеркъ истори древняго м!ра», Берлинъ, 1924 г., 
стр. 59. 
ут. Ш ар. 270: 

6) „Ое соо“ 1, 3. 

7) Друмя теор, въ сущности, предполагаютъ уже у 
человЪка зачатки религ4{озности (по крайней мЪрЪ, способ- 
ность къ ней) и лишь объясняютъ ея развите. Факты, 
указываемые Спенсеромъ въ оправдан!е своей анимистиче- 
ской теор, не приводятъ, однако, у животныхъь къ вы- 
водамъ релийозной значимости (къ признашю особаго ду- 
ховнаго сверхчувственнаго м!ра). «Сама категория божествен-. 
наго дается какъ предпосылка, но ни въ коёемъ слу- 
чаЪ не является выводомъ. Всф попытки исторически и 
психологически представить идею Бога, какъ производную, 
оказались совершенно неудачными» (проф. В. В. З$ньков- 
сю, «Конспектъ лекшй по апологетик$», Парижъ, 1928 г., 


вып. Ш, стр. 118). 
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душою и которое, въ то же время, является образомЪъ 
Того, Кого на религ1озномъ языкЪ, мы называемъ Бо- 
гомъ, своимъ Отцомъ Небеснымъ (Дн. ХУЦП, 28 — 29)... 

Понятнымъ становится теперь и всеобщность ре- 
лиг1озности, и ея неустранимость: религ1озная потреб- 
ность является закономъ нашего существован1я. НЪЗ- 
мецк!И апологетъ Лютардтъ въ рядЪ сравнен!й под- 
черкиваетъ законность (неизбоЪжность) релипи для насъ: 
„Какъ жел$зо стремится къ магниту, какъ рЗки изли- 
ваются въ море, какъ камень притягивается къ землЪ, 
такъ и душа притягивается къ Богу, къ своему Пер- 
воисточнику и своему Отечеству. Притяжен!е пред- 
метовъ можно задержать, Но нельзя уничтожить за- 
кона притяжен!1я. Душ и ея стремленю можно также 
положить извЪетную преграду и задержать его, но 
нельзя совсЪмъ уничтожить въ сердцВ влечейя къ 
Богу, которое остается закономъ нашего сущеетво- 
ван1я“ 3). 

Въ полномъ соотвЗтетв!и съ этимъ библейскимъ 
объяснен1емъ стоятъ и факты, сообщаемые мисе1оне- 
рами, путешественниками и другими наблюдателями 
надъ жизнью дикарей... Такъ, одинъ негръ (по 
Вайцу) смыелъ своего жертвоприношен1я дереву ви- 
ДЪлъЪ въ томъ, что духъ дерева наслаждаетея духов- 
ной частью предлагаемой ему пищи... Туземцы 
Кохинхины, по словамъ мисс1онера Кристофора Борри, 
свои ежегодныя угощен1я покойниковъ объясняли такъ: 
„Цища содержитъ въ себЪ два начала: 1) свою сущ- 
ность, а 2) случайныя качества: видъ, вкусъ, запахъ 
и т. д... Невещественныя души предковъ берутъ 
себЪ только сущность пищи, а все остальное, доступ- 
ное тЗлеснымъчувствамъ, оставляютъ на блюдахъ“°)... 
У нЗкоторыхъ дикарей мы находимъ взгляды, напо- 
минающ1е н%Ъсколько.. учен!е Платона объ идеяхъ, 
этихъ вЪчныхъ, чисто духовныхъ, первообразахъ еди- 
ничныхъ вещей, которыя по отношенйю къ идеямъ 


5) «Аполог!я христанства» (рус. пер.), Спб., 1892 г., 
стр. 96. Ср. Пе. ХЫ, 2. 

°) «Исторля религ» (Народный У—тъ), Москва, 1909 г., 
стр. т. | 
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являются лишь несовершенными ихъ подоб1ями. Иро- 
кезы, напр., признаютъ существован!е духа для ка- 
ждаго вида растений; въ финской миеолог!1и каждый 
классъ предметовъ точно также имЪетъ своего духа... 
Такимъ образомъ, хотя „намъ очень трудно предста- 
вить ту психологию, которая приводитъ дикаря къ 
такимъ тонкимъ, сложнымъ и абстрактнымъ построе- 
Нямъ, но, во всякомъ случаЪ, эти построенйя свидЪ- 
тельствуютъ объ очень развитой духовной жизни, ко- 
торая при всемъ своемъ своеобраз1и не такъ ужъ да- 
лека отъ духовной жизни культурныхъ народовъ“ 
(Ельчаниновъ). ТЪмъ болЪе многозначительнымъ явля- 
ется поСсЛЪДЫЙ выводъ, „что въ нашемъ опытъЪ 
намъ данъ дикарь, явно вырождаюцийся и забываюиий 
свою религю“ (Ельчаниновъ) '°). И, тЪмъ не менЪе, 
въ его обрядахъ, легендахъ, назван1яхъ— часто отры- 
вочныхъ и искаженныхъ, порой — непонятныхъ ему 
самому — слышатея отголоски боле высокой религи, 
учившей о БогЪ-Отцз, грЪхЪ, возмезд1и, искуплен1и... 
Не значитъ ли все это, что основа религ!ознаго раз- 
вит!я для всего челов чества была и остается одною 
и тою же, что не изъ ничего родилось наше рели- 
гозное чувство, что оно — отъ Бога, что человЪкЪъ 
навсегда — въ подсознан1и больше, чЪмъ въ сознан!и 
— сохранилъ отблескъ того Божественнаго Луча, 
Который нЪкогда на него упалъ и неизгладимо запе- 
чатлЪлея въ тайникахъ его души? 


„И взщимъ сердцемъ понялъ я, 

Что все, рожденное отъ Слова, 

Лучи любви кругомъ л1я, 

Къ Нему вернуться жаждетъ снова“. 
(А. Толетой) 1'). 


19) Тамъ же, стр. 16, 33. 
11) Тамь же, стр. 96. («Полное собранйе стихотв.», 


Спб., тото г., т. [, стр. 324--5.) 
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1. Христланство и дохристщансявя 
язычестшя релицчи. 


(Черты сходства и ихъ различ!е.) 


„Безилодная языческая ицерковь...." 
(Изъ ирмоса воскреснаго канона П гласа). 


Внимательное и серьезное изучене той истори- 
ческой среды, въ нЪдрахъ которой родилось христан- 
ство, открыло цзлый рядъ болЪе или менЪе порази- 
тельныхъ аналогй (сходствъ) и параллелей (совпаде- 
н1й) между христ1анствомъ и его предшественниками 
и спутниками — другими релийями. НевЪзрующе 
ученые, а въ особенности — ихъ полуобразованные 
подголоски, по своему обыкновен!ю, затрубили о раз- 
вЪъзнчани христ!анства... Попытаемся сами вникнуть 
въ суть дЪла... 

Если бы наеъ спросили, въ чемъ сущность хри- 
станетва, что оно намъ даеть, — то мы могли бы 
отвЪтить на это словами [ послан1я Тоаннова, [У, 9.—10: 
„Любовь Бояйя къ намъ открылась въ томъ, что Богь 
послалъ въ м!ъ Единороднаго Сына Своего, чтобы 
мы получили жизнь чрезъ Него... (Богъ) возлюбилъ 
насъ и послалъ Сына Своего въ умилостивлене за 
грзхи наши“. 

Стало-быть, христанство — релийя искупленйя 
Но рядомъ съ христанетвомъ существовали и другя 
религи иекуплен1я, хотя бы такой вллятельный со- 
перникъ христ1анства, какъ культъ Миеры (Митры)... 
Этотъ поздНй отпрыскъ древне-персидской релипи, 
при своемъ побЪдномъ шеств1и на западъ, былъ на- 
столько близокъ къ христанству, что, напримЪръ, 
при всякомъ новооткрываемомъ изображен1и воскре- 
шен1я Лазаря встаетъ вопросъ — ужъ не пещера ли 
Миеры передъ нами? '?) 

Центральнымъ лицомъ въ христанствЪ является 
БогочеловЪкъ, но какъ будто нЪзчто подобное мы н&- 
ходимъ и въ греко-римской миеолог!и, именно — ге- 


1?) См. проф. Б. М. Мелюрансюй, «Изъ лекшй по 


истори древней христ. перкви» — «Странникъ», 1909 г., 
т. Г. стр. 835. 
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роевъ, полубоговъь — полулюдей по происхожден!о; 
вспомнимъ, напр., миеъ о Геракл, который считался 
сыномъ Зевса и смертной женщины Алкмены, пли 
сходные съ нимъ миеы изъ позднзИшаго пер1ода — 
объ АлександрЪ Великомъ, СцишонЪ Африканекомъ, 
АвгустЪ, философЪ ПлатонЪ, Аполлон1и Панскомъ... 3) 

Если христанство стоитъ и падаетъ въ завиеп- 
мости отъ того, было ли въ дЪйствительности Воскре- 
сене Христово, или нЪтъ (Т Кор. ХУ, 14, 17), то, вздь, 
подобные „миеы“ (и только миеы — съ торжеством» 
заявляютЪ старые и новые противники христ1анства— 
еще съ Цельса во П в.) имЪютея и въ цЪломъ рядЪ 
другихъ религ; отмЪтимъ, хотя бы, египетекй миеъ 
о воскрешен1и Озириса, сирРИйекШ — о воскрешен!и 
Адониса (9аммуза), греческй — о воскрешени Д!о- 
ниса — Загрея и т. д. 

СредоточЧемъ жизни первохристанской общины 
была Евхаристя, но „причащен]е“, въ томъ или ипомъ 
видЪ, „теофагя“, часто встрЪчалась и внЪ хриет1анетва 
(у поклонниковъ Миеры, у ацтековъ въ МексикЪ, егип- 
тянъ и др.). 

Лверью въ христанекую общину или церковь 
всегда было крещеше, №) но оно употреблялось не од- 
ними хруиетанами;: мы знаемъ, напримЪръ, о креще- 
и кровью закалаемаго быка въ культЪ Миоры (тав- 
роболы). 

Даже въ области символики, говорятъ намъ, 
христ!анство не оригинально... Такъ, крестъ, той или 
иной формы, былъ въ употреблени у сумерШцевъ, 
въ древнемъ ЕгиптЪ, на островЪ КритЪ, у индо-евро- 
пейцевъ (свастика), а также въ Центральной АмерикЪ 
— до появлен1я тамъ испанцевъ; голубь (ср. Мр. 1, 
10) былъ излюбленнымъ сирШекимъ символомъ 00- 
гини Астарты и т. д. 

Вообще, особенно много насчитать можно чертъ сход- 


т”) См., напр., Е4. Меуег „Отгзргапо ипа АШапее аез Спи$еп- 
+13“, Ва. | Эеай и. Вейш, 1924, $.$.54— 56; ср. проф. ©. Ф. 
З$линсюй, «Релимя эллинизма», Птг. 1922 г., стр. 129. 

4) См. Мт. ХХУШ, 19; Дн. — повсюду; «Учеше ХП 
ап.», УП гл.; ср. [н. Ш, с. 


ства между христанствомъ и язычествомъ въ культЪ, т. е. 
въ формф и способахъ богопочитаня. Таковы — окропле- 
не водой, воскурен!е оимама (въ греко-римской релими), 
ношене на груди образковъ (у поклонниковъ Миеры) или 
креста (у главнаго жреца Мемфиса; у римскихъ весталокъ 
— на шеЪ), раншя изображен!я Христа то въ вид пЪвца 
Орфея, то въ вид5 Меркуря Крофора, несущаго на пле- 
чахъ ягненка, сходство «каликстинскаго» образа Христа (У 
в.) съ типомъ Асклешя, совпаден!е воскресныхъ дней съ 
днями солнца, празднованше на ЗападЪ Р. Х. 25 декабря — 
въ день «рожденя солнца непоб$димаго», отдЪльныя, м$- 
СТНЫЯ, подробности въ почитании СВЯТЫХЪ, напоминаюнпия {®) 
культ нфкогда чтившихся здЪсь героевъ, одинаковыя ме- 
лодли пасхальнаго тропаря и древне-греческихъ свадебныхъ 
ГИМНОВЪ И Т. Д., И Т. Д. 

Сходетво между христанствомъ и его соперни- 
ками бросается въ глаза и въ словахъ: героя Аскле- 
шя (Эдекулапа) называли „спасителемъ“, „человЪколю- 
бивЪйшимъ“; „епасителемъ“ величали Аполлона, Авгу- 
ста, Антюха Впифана, Птолемея [. Так1я, казалось бы, 
исключительно христ1анск!я выражен!я, какъ, напр., 
„Господь“ (Кир1осъ), „Богоявлен!е“ — (эпифанейа), 
„пришеств!е“ (паруса), „Евангел!е“ (эвангел1онъ) — 
встр чаются, однако и внЪ христанства.!) 

Въ области морали указываютъ на сходство пра- 
вила о взаимныхъ отношен1яхь людей у Христа (МТ. 
УП, 12), Хиллела (еврейскй раввинъ) и Конфуцщя (ки- 
тайск1Й мудрецъ), на близость христ!анетва и стои- 
цизма, но особенно нынЪ любятъ подчеркивать сход- 
ство между буддизмомъ и христанетвомъ, какъ въ 
нравоучен1яхъ, такъ и въ жизнеописаняхъ Христа и 
Будды... 

Столько сходства, и сколько, въ то же время и 
ВЪ тЪхъ же самыхъ точкахъ соприкосновен!1я, глубо- 
каго различ1я...) Для этого достаточно будетъ указать 

17) См., напр. проф. С. А. Жебелевъ, «Евангеля ка- 
ноническя и апокрифическия», Птг., т9т9 г., стр. 114, 113, 
т9 — 20. 

6) «Не даромъ же древне христане и себЪ, и языч- 

никамЪъ представлялись чБмъ-то неслыханно - новымъ — 
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лишь видовое различ1е между христанетвомъ и дру- 
гими религями искуплен1я; вЪдь, смыслъ частностей 
опредЗляется сутью цЪлаго... НагляднЪе всего своеоб- 
„раз1е христанетва выступитъ, если мы укажемъ, что 
только христанство обладаетъ Христомъ,!’) Такою 
реальною историческою Личностью, какой НЪТЪ ВЪ 
другихъ релийяхъ — „ни въ одной изъ нихъ“, под- 
черкиваетъ эту мысль относительно разсматриваемой 
эпохи покойный Гарнакъ, знатокъ первыхъ трехъ вЪ- 
ковъ христанства и едва ли не самый выдаюш1йея 
изъ „Либеральныхъ“ протестантекихъ богослововъ...18) 
Если Христосъ дЪйствительно жилъ и былъ Такимъ, 
Какимъ изображаютъ Его Евангел1я и весь Новый За- 
ВЪтТЪ,!°) то ясно, что, вь лучшемъ случаЪ, различе 


„вепиз Фе ит“, особой породой людей (Проф. Б. Мелюран- 
скй, тамъ же, стр. 729). 

17) Ни одна личность, т$мъ болфе — Личность Хри- 
ста, въ цБломъ не повторима. «НЪтъ личности, которая 
была бы вполнЪ равна другой; есть личности, трудно объ- 
яснимыя изъ окружающей ихъ обстановки; если устранить 
изъ истори влян!е личности, то останутся неразгаданными 
самыя крупныя въ ней событ1я» — эти мысли покойнаго 
академика ©. И. Успенскаго заслуживаютъ полнаго внима- 
ыя («Исторля Византйской импер!и», Спб., т. |, ч. П, стр. 
420). 

Г) См. его трудъ: „Пе Мвюп ип4 АизЬгенипе 4ез Спиз- 


{еп $ п Чел ег еп 3 Лабтпапаецепт“, Герисх, 1924, Ва. 1, $. 258, Ап. 3. 
Ср. М. @озие, „Лези$ ае Магхагей туе оц №$1опе?“" Рапз, 1925, р. р. 


308, 307: «Только историческая реальность Личности (ае 1а 
регзоппе) [исуса позволяетъ понять рождение и развитие хри- 
ст1анства, которое иначе (запз е!е) осталось бы загадкой... 
Личность Учителя (1а регзоппе 4и та1е)... объясняеть орга- 
ническое единство всего движения, освященнаго (шаиеиге) 
Тисусомъ». 

17) Раскрыте и обосноване этого положен!я не вхо- 
дитъ въ наши задачи. Самое лучшее, что можно  посовф- 
товать, это — самостоятельное ознакомлеше съ вангелемъ, 
безъ легковфрая и «чудобоязни»... Прекраснымъ введенемъ 
можетъ послужить статья проф. Б. М. Меллоранскаго въ 
«’Курнал$ Министерства Народнаго Просвфщеня» за 1898 
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между христанствомъ и язычествомъ будетъ разни- 
цей между чистыми чаян1ями, предчуветв!ями, пред- 
восхищен1ями и ихъ полнымъ осуществлешемъ, въ 
худшемъ — въ язычествЪ мелькали лишь жалюя по- 
доб1я христанскихъ истинъ, терявийяся въ ЦЗломъ 
морЪ заблуждений... Для поясненя своей мысли при- 
веду нЪеколько примЗровъ. 

Начнемъ съ самаго важнаго — съ Воскресеня 
Христова; тогда мы сможемъ дать себЪ (частичный 
правда) отвЪтъ и на вопросъ о достовЪрности Еван- 
гельскаго изображения Христа... Выше отмЪченное об- 
новлене науки сказывается и тутъ! ЕКели Штраусъ, 
авторъ извЪетной когда-то „Жизни Гисуса“ (1835 г.), 
объяснялъ явлен!я Воскресшаго галлюцинацями апо- 
столовъ, т. е. ихъ чието — субъективными пережива- 
вщями, то уже Кеймъ въ Ш издан своей „Жизни исуса“ 
(1875 г.) становится на точку зрЪзн1я посмертныхъ „те- 
леграммъ съ неба“, пными словами, видитъ въ явле- 
мяхъ Христа нЪфчто объективное, нЪчто вовнЪ, а не 
только въ сознан!и апостоловъ бывшее. Въ наши же 
дни Банкрофтъ Хиллъ, написавпИй свою „/Визнь Хри- 
ста“, говоритъ о дЪйствительномъ, а не воображаемомъ, 
фактЪ Воскресен1я Христова, хотя въ другихъ вопро- 
сахъ и не раздЪляеть еще исконной христ1авской 
точки зрьщя. Приведенные примВры измюняющихся 
научныхъ взглядовъ на основной вопросъ проблемы о 
проиесхожден1и христ1анства имЪютЪъ значеше для насъ 
не только—и даже не столько — какъ показатели субъ- 
ективныхЪ „уклоновъ“ и „едвиговъ“, но и какъ вны- 


годъ, сентябрь, подъ заглавемъ: «Вопросъ о древности ка- 
ноническихъ евангел\й», а также новфйпий трудъ проф. 
Н. Н. Глубоковскаго: «Евангелля и ихъ благовЪ$сте о Хри- 
стБ — СпасителБ и Его искупительномъ дфл$», София, 
1932 г. Изъ нов5йшихъ жизнеописашй Христа заслуживаетъ 
внимашя «7Кизнь Христа» (рус. пер.) американскаго про- 
Ффессора Банкрофта Хилла; его книга — образчикъ того, 
какъ близко въ цонимани Личности и д$ятельности 
Христа современная наука подходитъ къ церковному взгля- 
ду. Ср. еще Л. А. МатвЪевъ, «Есть ли чудо?» (Научный 
анализъ чудесъ [исуса Христа и апостоловъ), БЪлградъ, г93 т г. 


РЕ 


раженйе общаго направлен!я въ развитии науки въ 
опред$ленный промежутокъ времени. И въ самомъ 
ДЪлЛЪ, какъ во времена Штрауса объяснене въры въ 
Воскресен!е Христово теолей обмана было непр!ем- 
лемо съ чисто - научной точки зрзшя — лучшую 
критику этой „теор1и“ далъ самъ Штраусъ, таку нынЪ 
ращоналистическ1я признан1я или отрицан1я факта 
являются пережитками былого... ели 1иеуса Христа 
— иослю Его офищально удостовьренной сотникомь 
смерти и погребемя в5 запечатанномь властями гробъ 
— не разъ и въ различныхъ услов1яхъ видятъ и елы- 
шатъ; если Ему задаютъ вопросы и получаютъ отъ 
Него отвЪты, въ тотъ моментъ не совсЪмъ понятные, 
а уяснявшеся лишь впослъдетв1и; если, наконецъ къ 
Нему прикасаются, даже констатируютъ измЪнеше 
матерлальныхъ предметовъ (пищи), побывавшихъ въ 
рукахъ у предполагаемаго „духа“, то вее вышесказан- 
ное — ири налиши пустого гроба, ито не оспарива- 
л06Ъ и заклятылми врагами —Щ все это въ совокупности 
не позволяетъ отрицать историческую достовфрноесть 
предполагаемаго этими данными событя. СлЪдуетъ 
еще добавить, что раннее появлен1е первой въети о 
Воскресени Христовомъ говоритъ противъ самой воз- 
можности создан1я миеа, такъ какъ творческая фан- 
таз1я была еще скована свЪжими впечатлЪн1ями отъ 
дЪъйствительности, возможностью провЪзрки и — опро- 
вержен!я творимаго миеа. Даже влян1я пророчествъ 
Самого Христа о Воскресен1и Своемъ.не чувствуется 
на изображен1и фактической стороны происшеств1я — 
НЪтъ мелочной погони за „буквою“; напр., Воскресен1е 
Христово въ ночь съ субботы на воскресенье было не 
черезъ 72 часа послЪ Его кончины, какъ это вытекало 
бы (по букв?!) изъ сравнен1я Христа съ пророкомъ 
Тоною (Мт. ХЦ, 38—40; ср. ХХУЦП, 62—3) и даже не 
черезъ 48 часовъ, какъ этого требовало бы — рабо- 
лъиствующее предъ буквою — миеотворческое истол- 
толкован!е выражен!я: въ трет!И день (напр. Мт. ХУТ 
21; ХУП, 23; ХХ, 19, ер. парал. по-гречески и [н. П, 
19—22); точно также и фактъ первоначальныхъ явле- 
н1й Воскресшаго въ ШерусалимЪ, а не въ Галилефз, 
былъ дюйствительным (но не „буквоздетвующимъ“!) 
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исполнеемъ пророчества Христа о „предварени“ 
учениковъ въ Галилеф: греческ1й текстъ у Мт. ХХУТ, 
32 или у Мр. ХМУ, 28; ХУГ 1 не искючаетъ, а скорЪе 
предполагаеть предварительную (или предваритель- 
ныя) встрЪчу на мЪетЪ кончины, т. е. мнимо поздн?Ъй- 
шую Терусал. традиц1ю. Разеказы о Воскресен1и Хрието- 
вомъ дышатъ, вообще, живостью подлинныхъ и не 
всегда одинаковы хтЪ впечатлЪн!й многихъ лицъ, напр.— 
Мар!и Магдалины (н. ХХ, 1—2, 11—18), женъ — ми- 
роносицъ (Мт. ХХУШ, 1—10, и Мр. ХУ 1—8; ет. 
Лк. ХХ[\, 1—11), Клеопы и его спутника (Лк. ХХ[У, 
13—35), возлюбленнаго ученика ([н. ХХ, 3—10; ХХ... 

Индивидуальность первоначальнаго разсказчика, 
сохранена авторами дошедшихъ до насъ произведений, 
несмотря на то, что позднЪъйше писатели знали и по- 
рой пользовались боле ранними. Благодаря такому 
бережному отношен1ю къ сообщенямъ очевидцевъ, 
разсказы эти чужды какъ надуманности, обусловлен- 
ной предварительнымъ сговоромъ, такъ и подогнан- 
ности (етереотипности,) что изобличало бы произхо- 
ждене разсказовъ о Воскресен1и Христовомъ отъ одного 
и того же лица. Даже нЪеколько стилизованныя из- 
вЪет1я у ап. Павла (Т Кор. ХУ, 1—8) и въ концз П 
Евангел!я (Мр. ХУТ 9—20), во всякомъ случа, какъ 
видно изъ анализа ихъ содержан1я и сличеня ихъ 
съ другими сообщенями, не творятъ вымыела въ 
угоду формЪ или--фантаз1и; опубликованный въ 1892 г. 
отрывокъ изъ такъ наз. „Ивангел1я Петра“ показы- 
ваетъ, во что можеть вылиться разеказъ о Воскре- 
сени, „свободно“ и „наглядно“ воспроизведенный. 

При такомъ положен!и дЪла, когда историческая 
цЪнность источниковЪ о зарождении христанства и 
первохрист1апетвЪ все растетъ — благодаря и новымъ 
открыт1ямъ, и усоверштенствованнымъ методамъ из- 
слЪдован!я — для нсториковь, отрицающихъь факт 
Воскресен1я Христова, остается одинъ путь — раепре- 
дълить (быть-можетъ, и не учитывая сполна тенден- 
ц1озности этого!) свидЪтельества о Воскресени Хри- 
стовомъ такимъ образомъ, что болЪе ранними оказы- 
ваются наименЪе опредЪленныя, а боле опредзлен- 
ныя признаются не заслуживающими довЪр1я, какъ— 
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болЪе позднйя. Поучительныя въ этомъ отношени 
страницы мы можемъ читать даже у такихъ заслу- 
женныхъ ученыхъ, какъ, напр., Ед. Меуег, въ его „От- 
зргипе ип АшАпое 4ез Свиещитз“, ЗаИеай и. Вегт, 
1924, ВЧ. |1, $.5. 13, 20, 22—34, 39—40, или М. Согие, 
„-6зиз Че Марагей туШе ои 1№13юпе?“, Райз, 1995, р. р. 
285—6, СЕ. р. р. 294—6,303. Необходимо, въ связи съ по- 
слЪднимъ нашимЪ заявленемъ, отмЪтить, что вт, Новомъ 
ЗавЪтЪ намъ сохранена цЪлая маленькая биб.Потечка 
матер1аловъ о первохристанствЪ, незамфнимыхъ и 
удовлетворяющихъ въ совокупности цфнному методо- 
логическому требован1ю: аи ах е{ а[ега рагз, т. е. слЪ- 
дуетъ выслушать и другую сторону! Не всЪ, вЪдь, но- 
возавзтные писатели сразу и легко (безъ внутренняго 
сопротивлен!я!) признали Христа и [го Воскрееен]е. 
Чувствуется, напр., разница между апостолами Пет- 
ромъ и [оанномъ, съ одной стороны, и Таковомъ Пра- 
веднымъ, съ другой. ПослЪднЙ — „братъ называе- 
маго Христомъ“ (осифъ Флав, „Древности“, ХХ, 9, 
1) — сначала не вЪровалъ въ Него (н. УП, 5). По- 
этому, свидЪтельство [акова своею кровью-ло), какъ и 
свидЪтельство ап. Павла всею своею жизнью въ хри- 
ст1анствЪ?!) — являются показан!ами такихъ лЛицъ, 
которые раньше были противъ и лишь потомъ, не бу- 
дучи въ силахъ итти наперекоръ истинЪ, склонились 
предъ нею. Какъ же судьЪ — историку не признать 
факта Воскресенйя Христова, если въ пользу него, въ 
конечномъ итогЪ, высказались даже предетавители 
противной (второй) стороны?! 

Воскресен1е Христово приходится, такимъ обра- 
зомъ, признать исторически установленнымъ ффаки!омв, 
оставляя, конечно, пока открытымъ вопросъ о его ис- 
толкован!и... замЪтимъ только, что — несмотря на 
свою исключительность — событ!е это не противорЪ- 
читъ, строго говоря, научному опыту. Въ самомъ дЪлъ, 
ВвЪ состояи ли мы измЪрить количество энерг!и во 
всей необъятной вселенной и установить, что вели- 
чина эта — постоянная, хотя бы въ предЪлахъ до- 


20) Егезиппъ у Евсемя Кес., «Церк. ист.», П, 23. 
21) Св. Клименть Римскй, «[ посл. къ Корине», гл. У 
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ступнаго намъ промежутка времени? Недоказуемость 
этого — очевидна! Значитъ, м!ръ можетъ и не быть 
замкнутой системой энерги, самодовлЗющей и вЪч- 
ной. Знаемъ ли мы, по крайней мЪръЪ, вс возможныя 
разновидности энери (силы) въ этомъ м1рЪ* НЪтъ 
— открытл1я невзЗдомыхъ намъ прежде силъ говорятъь 
скорфе о противоположномъ! Сл$довательно, даже при 
отрицанйи Высшей Силы, нельзя отвергать возмож- 
ность Воскресенйя Христова; дЪло истори — разрз- 
шгить вопросъ о дьйствительности/ Но, можетъ-быть, 
мы въ правЪ утверждать, что — разъ мы многократно 
наблюдали, какъ смерть торжествовала свою побЪду 
надь людьми — для Воскресеня Христова нь мъета 
въ этомъ м!рЪ* — При методЪ индуктивнаго изелЪ- 
дованя, которымъ мы тутъ воспользовались, всегда, 
однако, остается недоказанной для каждаго новаго слу- 
чая подчиненность его общему нашему правилу, тЪмЪъ 
боле, конечно, если разсматриваемый случай (смерть 
Сына ЧеловЪ ческаго!}) не вполнЪ однороденъ съ пре- 
дыдущими... Тогда кажущееся противорз че съ при- 
вычнымъ для насъ порядкомъ будетъ вытекать, про- 
сто-напросто, изъ неполноты нашихъ знан!! Нельзя 
ли прибЪгнуть, наконецъ, къ умозаключен1ю по ана- 
логи и увидЪть въ разсказахъ о Воскресенми Хри- 
стовомъ явлен!е вполнЪ однородное съ миеами о вос- 
кресеНи въ языческомъ м!рЪ* Существован!е миеовъ 
о воскресен!и только даеть — внЪшнее, конечно — 
подтверждене установленнаго нами факта, подобно 
тому, какъ налич!е фальшивыхъ монетъ и, вообще, 
поддЪлокъ косвенно доказываетъ наличе, хотя бы, 
одной-единственной подлинной монеты или вещи. Со- 
знане историчности своей религии никогда не по- 
кидало первохрист1анъ: для нихъ, въ противополож- 
ность почитателямъ какого-нибудь Аттиса или Адо- 
ниса, возникновене ихъ религи не терялось въ до- 
псторической старинЪ, а происходило сововмъ не- 
давно (ср. Г Кор. ХУ, 6), въ концЪ, а не въ началЪ 
временъ (ср. Ввр. 1, 1—2). Поэтому, при сравнешя 
христ1анства съ другими религ{ями — мистерями, 
выясняется, что оно противоположно имъ въ такой 
мЪрЪ, что не можеть быть смЪшиваемо съ ними или, 
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какъ выразилея Луази въ своемъ спещальномъ из- 
слВдован!и объ этомъ, „христ1анетво — мистер1я един- 
ственная въ своемъ родЪ“.”) 

Другой примЪръ: если въ греко-римекомъ язы- 
чествЪ$ идея соединен1я Бога съ человЪкомъ и дана 
(герои), то какъ она обезц$нивается и искажается 
привходящими чертами — ириниженемь божествен- 
наго (безудержный антропоморфизмъ)! Въ христ1ан- 
ствз мы находимъ не только возвышенную идею, но 
и ея осуществлене. Сверхъестественное зачал1е Хри- 
ста было общехрист!анскимъ вЪровашемъ. Недаромъ 
Въ такъ наз. Евангели отъ евреевъ??) Христосъ на- 
зываеть Своею Матерью — Духа Святаго?“); эта тайна 
была раскрыта не только евангелистами Матееемъ и 
Лукою, но, повидимому, и ап Павломъ (Гал. У, 4) *°) 
и даже совершенно ясно — если только мнЪе проф. 
Мелюранекаго правильно?) — авторомъ [У Евангел1я; 
]н. Г. 13 читается у св. Иринея и Тертуллана такъ: 
„Который (вм. „которые“), не отъ кровей, ни отъ хо- 
тьн1я плоти, ни отъ хотЪня мужа, но отъ Бога ро- 
дился (вм. —„лись“). Ту же вЪру исповздуетъ и вто- 
рой вЪкъ: св. Игнал1и Ант1охШекй, ум. въ 117 г. (Ефес. 
ХУШ, 8), св. Густинъ-философъ, св. Аверы!й Тераполь- 
скИ?”), св. Ириней Л!онскШ, ученикъ мужа апостоль- 
скаго св. Поликарпа Смирнекаго, бывшаго, въ свою 


2?) М. Сорие|, ук. соч., р. 308. 

23) Это Евангел!е составлено около 65 г. въ ПалестинЪ 
на арамейскомъ языкЪ, т. е. на тогдашнемъ разговорномъ 
язык тудеевъ. Дошло оно до насъ только въ отрывкахъ. 
Христанамъ изъ 1удеевъ, которые имъ пользовались, было, 
въ общемъ, особенно трудно признать сверхъестественное 
рождение Христа. 

2“) Еврейское слово Киасн (Духъ) по форм$ предста- 
вляетъ собою существительное женскаго рода. 

25) Не оттого ли апостолъь отмфтилъ рождене Хри- 
ста «отъь женщины», что оно было нё обычнымъ!! 

25) «Вопросъ. ..» («К. М. Н. П.», 1898 г., стр. 119—20) 
—щ ссылка на Рема. 

27) См. его эпитаф!ю, открытую въ 1883 г. (...«рыбу. .. 
весьма великую... уловила дЪва»). 
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очередь, ученикомъ [оанна Богослова, которому Хри- 
стосъ со креста поручилъ Свою Мать.. Итакъ, пре- 
дан1е наше при тщательномъ изелЪдован1и обнару- 
живаетъ давность, непрерывность и повсемЪстноеть — 


черты, располагающая къ довзр1ю... Что касается 
пресловутаго разночтен1я рукописи Сиро-Синайской, 
Мт. 1, 16: „осифъ... родилъ [исуса“, то буквальное 


понимане его 1) опровергаетсея дальнЪйшимъ разска- 
зомъ (контекстомъ) той же рукописи и 2) противорЗ- 
чить даже тенденц1озной въ этомъ отношенйи талму- 
дической литературЪ, которая, вмЪето этой вераи, 
вндвигаетъ грязную клевету. 

Трет1и примЪръ: хотя и христанство, и „сопер- 
ники его“ были религями искуплен1я, однако, сущ- 
ность послЪдняго они понимали д1аметрально проти- 
воположно... Для хриестанъ искуплеше было „сое- 
диненемъ противоестественно разлученнаго“, т. е. 
Бога и человЪка (м!ра), разлученныхъ грЪхомъ, — 
души и ТтЪла, разлучаемыхъ физической ` смертью; 
для ихъ противниковъ искуплен1е заключалось въ 
„разлучен1и противоестественно соединеннаго“, боже- 
ственнаго духа и матер1и (плоти) (Гарнакъ)?®). 


Четвертый примЪръ: сходство между будйской 
моралью и христ!анской — кажущееся; коренное раз- 
лич1е — въ томъ, что христанство въ основу своей 
этики кладетъ любовь”), т. е. функц!о „сердца“, буд- 
дизмъ — познане, т. е. функцПо ума, другими сло- 
вами, христанское нравственное учене — эмоц1о- 
нально, будд1Иское — разсудочно. „По Христу, со- 
вершенство — в5 иолноиь любви, по ГаутамЪ (БуддЪ), 
— 85 полнотъь знатя... Вотъ почему самое автори- 
тетное повЪетвован!е о кончинЪ Будды Магапариниб- 
бана — сутта влагаетъ въ уста умирающаго учителя 
не 3а108%0дь любви, а заповьдь разсудительности“. 
(Кожевниковъ). 

Въ тЪеной связи съ этимъ стоитъ и другая от- 
личительная черта будд!йекой этики... „Спасаетъ 
не Будда, а указанный имъ путь, слЪдуя по коему 


28) „Пе М1$10п...“, Ва. Т, 5. 255, Апи. 1. 
29) | Кор. ХПИ, 31; ХШ, 1—2, 8, 13; ГП. 1У, 7—8. 
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каждый можетъ спастись собственными силами... 
Такимъ образомъ, буддизмъ есть учетие о спасении безб 
спасителя“ (Кожевниковъ) зо). 

Наконецъ, по вопросу о сходныхъ чертахъ въ. 
жизнеописан1яхъ Христа и Будды намЪчаетея въ 00- 
щемъ такой выводъ: если „неосторожнымъ было бы 
отрицать возможность изв$стности буддйской легенды 
на западЪ до нащей эры“ (Пуссэнъ) з!), то отсюда еще 
далеко до признан1я зависимости отдЪльныхЪ еван- 
гельскихъ подробностей отъ буддЙскихъ. 1) Нельзя 
доказать существованя послЪднихъ, въ нннЪшнемъ 
видЪ, до времени появлен1я нашихъ каноническихъ 
евангел1й3?), такъ какъ въ южно-буддШскомъ, или 
пал!йскомъ, болЪе древнемъ собраШи священныхъ 
книгъь нЪтъ интересующихъ насъ подробностей, и онЪ 
появляются лишь вЪ поздн®йшихъ частяхь сЪверно- 
буддИИскихъ книгъ. 92) Нужно признать—если даже!) 
разсматривать жизнеописан!я Будды и Христа, какъ 
двЪ ступени въ развити одного и того же „сказаня“ 
— что благородная простота и гармоничное соглаее 
съ ЦЪЛЫМЪ этихъ отдЪльныхЪ сходныхъ подробностей 
заставляютъ насъ считать евангельскЙ разсказъ пер- 
вичнымъ, буддШИск же — вторичнымъ, производ- 
нымъ отъ евангельскаго, заимствованемъ оттуда. 

Въ заключен!е позволю себЪ еще разъ подчерк- 
нуть, что — какъ бы далеко ни простиралось сходство 
въ отдзльныхъ случаяхъ — смыслъ чаетностей не 
уловимъ безъ пониман1я цЪлаго. Крестъ у христанъ 
— воспоминан1е о спасительной для насъ крестной 
смерти Христа, тогда какъ тотъ же символъ у суме- 


р р ь 
р1йцевъ обозначалъ 4 страны свЪта. Х у христанъ 


служилъ для обозначен1я начальныхъ буквъ имени 
[исуса ХРиста, тогда какъ на золотыхъ монетахъ 
Птолемеевъ или Митридата эта же эмблема обозначала 
„хр-исосъ“ (золото). 


30) «Буддизмъ въ сравнеши съ христанствомъ» — 
«Христланское Чтене», 19тг г., стр. 622, 625, 621. 

31) «Христ. Чтене», тэто г., стр. 81т, прим. 30. 

3?) Наши Евангеля появились въ промежутокъ вре- 
мени съ 6о-хъ г. [ в. до начала П. 
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Ш. Объяснешя сходства между хри- 
станствомъ и язычествомъ. 


„Рождене Гвое, Христе Боже наш, 
возяло мфу свьтомб знашя; вьдъ, благо- 
даря ему служители 388305 зв%39д0ю на- 
учены были покланятья Гебь, Солниу 
правды... (Тропарь Р. Х.). 


Какой выводъ можно сдЪлать и каюе выводы 
были сдЪзланы въ дЪйствительности? 

Въ крайнихъ кругахъ поторопились признать на 
основан1и частичныхъ „совпадений“, что христанство 
можетъ быть цзликомъ разложено на отдЪльные эле- 
менты, заимствованные изъ языческихъ релипй, и ни- 
чего новаго, въ сущности говоря, не далоз3). Съ этой 
— боле, чЪмъ упрощенной—точки зрЪн1я, христан- 
ство представляется... „ариеметической суммой“ (Л. 
П. Карсавинтъ,) з). 

БолЪе умзренные довольствуются признанемъ 
христ!анства одной изъ формъ синкретизма,3°} вызван- 
наго къ жизни обратнымъ воздЪйств!емъ Востока на 
эллинистически-римеми м!ръ. При этомъ понимани 
черты сходства между христанствомъ и другими ре- 
лийями могутъ объясняться не только заимствован! я- 


33) Ихъ умозаключене, по м$ткому выраженю проф. 
Б. М. Мелюранскаго, напоминаетъ разсуждене гистолога, 
«который бы» въ виду того, что «гистологически и хими- 
чески между организмами челов$ка и свиньи почти н$тъ 
разницы», «увлекся своимъ микроскопомъ до потери спо- 
собности различать человЪка и свинью». (См. ук. соч. въ 
«СтранникЪ», 1909 г., т. [, стр. 729). 

34) «Св. отцы и учители церкви», Парижъ. стр, 8. 

3°) Синкретизмъ извфстенъ намъ по сочетанямъ, часто 
причудливымъ, разнообразныхъ, позднегреческихъ и восточ- 
ныхъ, религозныхъ и философскихъ взглядовъ и учений, 
и его появлеше и усп$хи «знаменуютъ собою психологи- 
ческое перерожден!е общества, психологическй переломъ 
въ немъ» (проф. М. И. Ростовцевъ, ук. соч., стр. 309 — 


объ успБхахъ хриспанства). Ср. А. у. Нагпаск, „Ге М1551оп ипа 
АизЬтеципо 4ез Сриещитз“, Герие, 1924, Ва. 1, 5. 34 Н. 
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ми, но и общимъ ихъ происхождеемъ (родство) зв) 
и развит1емъ въ одинаковы хъ услов1яхъ (параллелизмъ). 

Въ древне-христ1анскихъ кругахъз’) сходство 
(неполное) между язычествомъ и христ1анствомъ объ- 
яснялось различно: даже у однихъ и т5хъ же лицъ 
мы находимъ разныя объяснен!я... Такъ, напр., св. 
[устинъ-философъ, Климентьъ Александр йскй, св. 
Ириней Л!тонсвй и др. высказывали убЪждене, что 
„Господь Богъ въ Своемъ попечен1и о человЪ ческомъ 
родЪ до пришеств1я Христа далъ евреямъ законъ, 
а эллинамъ — философю (Климентъ Александрй- 
скИ33), что древнихъ мудрецовъ, вдохновленныхъ 
свыше, какъ Гераклита и Сократа, можно въ извЪет- 
номъ смыслЪ назвать христанами (св. Туетинъ — 
философъ), что Платонъ былъ „аттическимъ Моисеемъ“ 


36) Въ общемъ источникЪ, главнымъ образомъ, а не 
въ заимствованяхъ (вопреки панвавилонизму) слБдуетъ искать 
и объяснения сходства семитскихъ релимй, напримЪръ, вави- 
лонской съ ветхозав$тной. «Языческя релими симитическихъ 
народовъ были искаженемъ ихъ первоначальной... религии, 
которую въ древности исповфдывали упоминаемые въ Биб- 
л1и ханаанск!е пари Мельхиседекъ и Авимелехъ, призна- 
вавиие еще единаго Бога Вышняго -- Е!-Ееоп» (прот. Т. Се- 
рединсюай, «ОбозрЪ$не религий...», Рига, 1893, стр. 92). 
См. Быт. ХГУ, 18—20; ХХ, 2—4; ср. Числа ХХПИ-ХЖЩУ. 
Отголосокъ еще боле сЪдой старины слышится въ томъ 
назван1и Мойто которое дается однимъ изъ южно-африкан- 
скихъ племенъ (бассутами) всякому предмету поклонешя, 
ибо Мото значитъ по-русски «Супий на небЪ». 

37) Ихъ мн$не особенно цЪфнно потому, что они жили 
въ условяхъ, близкихъ къ зарожденио христианства, и не- 
Р%дко приходили къ нему, испробовавъ предварительно дру- 
гля религозныя и философския системы. Къ числу такихъ 
искателей истины относятся св. Густинъ-философъ, Кли- 
ментъ Александрийсвй и др. 

38) Проф. ©. Ф. З\флинсюй, «Древний мръ и мы», 
Спб. тотг, стр. 363, замБчаетъ по этому поводу: «И мы 
лишь незначительно измфняемъ идею христанскаго мысли- 
теля, прибавляя къ античной философли ея родоначальницу 
и вдохновительницу — античную религию». 
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(выражен!е пиоагорейца Нумен1я, приведенное у Кли- 
мента Алекс.), что Виргилй провидЪлъ рожден1е Спа- 
сителя (ТУ эклога) ит. д. 

Наоборотъ, иной разъ соблазнялись этимъ види- 
мымъ сходетвомъ и усматривали тутъ козни д1авола 
(напр. — Тертуллланъ) или же заимствован1я у евре- 
евъ и христанъ (напр. — Минущий Феликсъ, Тал1анъ, 
Евсев1й Кесар1йский...) | 

Кто же правъ? Факты — налицо, но которое изъ 
объяснен!И правильно? Оставляя въ сторовЪ первое 
объяснене (отчасти — и оба послзднихЪъ), какъ недо- 
казанное и не доказуемое, мы должны съ большимъ 
вниманемъ отнестись ко второму и третьему...) Какъ 
возможное ихъ сочетанйе, я позволю себЪ выставить 
слЪдующее: хрисиипанству иредшествоваль и сопут- 
ствовал5 синкретизмь, который, дьйствительно, быль 
приближешемь къ хриспцанству, такъ как давал от- 
виы на ить же запросы, которымь отвьтило хри- 
силанство, но онб в5 своих ироявлешяхь таиль, однако, 
и величайшую психологическую опасность обольшеня 
своею полуправдою (воблазнъ)ло). Синкретизмъ, поэтому, 
можетъ казаться намъ причиною (лучше — условемъ) 
появлен1я христанства, тЪмъ болЪе, что явлене въ 
м1ръ Христа, „Келаемаго всЪми народами“, 41) безспор- 
но, было цзлью и главнымъ изъ слдетв!й историче- 
скаго процесса-2), 


Но Христосъ былъ не только основателемъ новой 
религ!и (подобно, напр., Магомету), не только образ- 
цомъ для подражаня своимъ послЪдователямъ (подобно 
Буддз); Онъ былъ и самой новой рели[ей, ея содержа- 


33) Ср. А. у. Нагпаск, „О!е М!$310п...“, Ва. 15. 254, Апм. 1; 
5. 374, Ап. 2. 


40) Съ метафизической точки зр$ыя, въ эЭтомъ и 
были козни д1авола. 

41) Слова пророка Аггея — ПЦ, 7. . 

42) «Это сл$дстые было предвидЪно и предрфшено 
Божественнымъ разумомъ и волей, какъ и все многослож- 
ное спфилене собымй, представляющееся намъ его причи- 
ной» (проф. Б. М. Мелоранскй, ук. соч. — «Странникъ», 
1909 г., т. 1, стр. 818). 
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немъ и осуществленемъ (1-Х-09-У-С—Тисусъ Христосъ, 
Сынъ Бож!й, Спаситель). Иначе говоря, только послЪ 
завершен1я Евангельской истори и въ силу этого 
возникло и христ1анство въ собственномъ смысл? слова. 

Какъ же судить намъ о явлении, которое подготовля- 
лось не только въ нЪдрахъ маленькаго еврейскаго народ- 
ца, но и на м!ровой сценЪ* Христанство и по своему отно- 
шен!ю къ дохристанекому прошлому должно вырасти 
въ нашихъ глазахъ до величины м1рового значення. 

Съ другой стороны, если бы только одно хри- 
ст1анетво явилось, какъ предложене на спросъ, то 
можно было бы подумать, что оно покорило себЪ 
сердца и умы... за неимЪнНемъ у людей ничего луч- 
шаго для удовлетворен1я своихъ назрЪвшихъ потреб- 
ностей. Теперь же мы знаемъ, что, при наличия вЪ- 
сколькихъ серьезныхъ соперниковъ, христанетво во- 
сторжествовало лишь потому, что оно оказалось лучше 
всЪхъ другихъ религйй. 

Но не является ли такое понимане отрицанемт, 
божественности христ!анства (сверхъестественнаго от- 
кровен!я)? МнЪ думается, что нЪтЪъ: и при такомъ объ- 
яснен!и ничто не мъшаетъ намъ признать христан- 
ство Небеснымь отвЪтомъ наземные запросы: восходъ 
„Солнца Правды“ (тропарь Р. Х.) естественно предва- 
рялся зарей, которая разгоралась тъмъ сильнЪЗе, чЪмъ 
ближе былъ моментъ восхода... Даже „самыя заблу- 
‚жден1я и химеры (скажемъ словами Ренана) были точно 
молитвою земли, изнемогающею отъ непосильнаго труда, 
точно безполезными попытками м1ра, который доби- 
вается руководства и въ своихъ конвульсивныхЪ уеи- 
ляхъ доходитъ иногда до чудовищныхъ созданй, о00- 
реченныхъ на погибель“аз). 

Итакъ. языческля релипи послужили христан- 
ству44). Однако, ими одними объяснить всего въ хри- 
санствЪ нельзя. Попробуемъ привлечь сюда и ветхо- 


48) См. «Историческе и релимозные этюды», Сиб., 
т9ог г., стр. 41. 

44) Ср. тропарь Р. Х. или изображене языческихъ 
философовъ въ нижнемъ ряду иконостаса въ Псковскомъ 
'Троицкомъ соборЪ. 
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завзтную древне-еврейскую религГю — тЪ ея черты, 
которыя въ ней иодготовляли христланство: вЪдь, и 
знаменитое изречене ап. Павла изъ посл. къ гала- 
тамъ: „Когда пришла полнота времени, послалъ Богь 
Сына Своего“ (У, 4) — прямое отношен1е, какъ видно 
изъ контекста, имЪетъ именно къ еврейству, хотя онъ 
не могъ не знать по собственному опыту и по наблю- 
ден1ямъ всей враждебности родного своего народа къ 
проповздуемой имъ, прежнимъ фарисеемъ, религ!и. 


1У. Христанство и ветхозавЪ тная 
еврейская релищмя. 


„С5 пришествемь благодати исчезь 
Закон, какз тоньея...”" (Изъ догматика 
П гласа). 


Въ языческомъ мрЪ въ эллинистическую пору, 
И даже гораздо раньше), раздавались голоса въ поль- 
зу „единобожя“, а въ серединз Ш в. посл Р. Х. 
сторонники этого взгляда нерЪдко достигали импера- 
торскаго престола. Свое окончательное развите въ 
языческомъ м!рЪ эта идея (солярнаго или солнечнаго 
генотеизма) получила у неоплатониковъ. Не названный 
по имени язычникъ у Макар1я Магнез. (философъ 
Порфир1И, по догадкЪ Гарнака) 4в) раскрываетъ ее, какъ 
единовласт!е верховнаго Бога... Но какъ бы ни бы- 
ли высоки взлеты отдЪльныхъ мыелителей и фило- 
софскихъ школъ, въ какой бы степени народныя мас- 
сы ни воспринимали эту идею, все же ей далеко до 
отчетливаго, яснаго и возвышеннаго ветхозав тнаго 
(пророческаго) монотеизмалт). 

Точно также нельзя отрицать, что ко времени 


45) Ср., хотя бы, египетсюй гимнъ солнцу Эхнатона— 
ХГ/ в. до Р. Х.— или отрывокъ, приведенный въ очеркЪ 
проф. Корелина «Египетсюе боги», М. тэто, стр. 16—17. 


48) Ук. соч., Ва. 1, $. 37, Ап. 1. 
47) Ср. А. у. Нагпаск, ук, соч., Ва, 1, $5. 16, Ап. 4. 
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появлен1я христ1анства — и въ боле глубокую ста- 
рину — сознане своей грЪховности и жажда искуп- 
ления (въ широкомъ смысл слова) были зрЪлымъ 
плодомъ языческой мудрости и опыта, но у Израиля 
так1я переживан1я и мысли выражены гораздо ярче, 
послЗдовательнЪе и цЗлостнЗЪе, а потому законченнЪе 
и значительнЪеаз). 

Нельзя не отмЗтить, что и „Логосъ Тоанна явно 
коренится гораздо больше въ 1удейскихъ представле- 
н|яхь о пребывающемъ у Бога и являющемъ Его въ 
м1рЪ СловЪ, чЪмъ въ понят1яхъ греческой философии“ 
(Эд. Мейеръ) 45). 

Отъ евреевъ же христ1ане получили въ наслЪд- 
ство не только собране ветхозавЪтныхъ книгъ, но и 
самый способъ ихъ богослужебнаго и частнаго упо- 
треблен1я.‘ 

„Немного нужно историческаго чутья“..., пишетъ 
извзстный французскИ ученый Дюшенъ, чтобы при- 
знать и то, что „ьъ общемъ христанек1я общины 
организовались такъ же, какъ еврейск1я синагоги“. 
Однимъ словомъ, христанство зачато въ лонЪ Тудей- 
ства, и обособленйе христ1анства можно сравнить, по 
примЗру Дюшена, съ „разлукой ребенка съ матерью“ 50). 
Эту ограническую связь усматривали уже въ древно- 
сти; такъ, Тертуллланъ назвалъ „законъ -- корнемъ 
Евангел!я“?'), а блаженному Августину приписывается 
изречен1е: Моуит Тезатещит ш Ущеге 1 Уеиз$ ш 
М оуо рае ??). 

Въ заключен!е этого отдзла нужно, однако, вмз- 


48) Ср., хотя бы, вавилонские псалмы съ ветхозав$тными. 
Эти псалмы приведены, наприм$ръ, въ брошюрк$ Делича 
«Вавилонъ и Библ!я» («Всеобщая библотека», № 55). Для 
понимания еврейской психологи времени Рождества Хри- 
стова цфнны апокрифы, напр. — Апокалипсисъ Варуха, 
Псалтирь Соломона, Сивиллы и др. 

49) „Отзртип?...“, Ва. [, 5.5. 318—19. 

50) «Истор!я древней церкви», М. г9г2 г., т. [, стр. 34,25. 

51) „эсогр.“, 2. 

7) «Новый Завфть скрывается въ Ветхомъ, Ветхий 
раскрывается въ Новомъ». 


а, Обь 


стЪ съ Гарнакомъ, подчеркнуть, что „христ1анская 
религ1я съ ея церковью является не только какъ 
освобожденная отъ рамокъ и чрезъ это усовершен- 
ствованная П1удейская религя (она была наиболЪе 
ЦЪнной изъ существовавшихъ тогда религий), но и 
какъ рЪзкая противоположность ей“ 5°). Вотъ почему 
масса Израиля проглядЪзла Величайшаго изъ своихъ 
сыновъ и, предоставленная своимъ собственнымъ си- 
ламъ, произвела... Талмудъ. 


У. Относительная истинность языче- 
скихъ релицй и превосходство 


хрислттанства. 
„Гравда Гвоя — иравда во въки, и 
слово Гвое —- истина“... (Изъ заключи- 


тельной молитвы священника послЪ заупо- 
койной эктен!и). 


Съ христ1анской точки зрЪн1я, остается еще одинъ 
вопросъ, это --- насколько цЪнны (истинны) осталь- 
ныя религ!и. 

Относительная (историческая) истинность ветхо- 
завзтной религи не возбуждаетъ сомнЪнИЙ 54). Иначе 
можетъ обетоять ДЪло съ языческими релипями... 
Однако, и тутъ отрицае начисто всякой доли исти- 
ны въ языческихъ релийяхъ покоится на недоразу- 
мЪн!и?°). Ап. Павелъ, одинъ изъ главныхъ дЪятелей 
первохрист!анства, думалъ (и писалъ) иначе, а, въдь, 
ему, какъ „еврею изъ евреевъ“ (Флп. Ш, 5) не было 


53) А. у. Нашаск, ук. соч., Ва. | 5. 2. 

54) Мт. [У, 10, У, 17; ХУ, 3—4; МХ, 17—19; ХХИ, 34—40 и парал.; 
ер. Гал. Ш, 24; 1 Кор. Х, 11; Еву. Х, 1. 

55) Уже наши предки въ переводныхъ космографяхъ 
читали, что «многимъ изъ философовъ», которые были «воз- 
держники и чистое жите имфли», «челов$колюбивый Богъ 
попустилъ среди ихъ изыскашй и истины коснуться». (См. 
проф. В. О. Ключевский, «Очерки и рЪчи», Птг., 1918 г., 


стр. 407). 


никакихъ побужден!й, кромЪ уважен1я къ правдЪ 56), 
придавать нЪкоторую цЪнность и языческимъ рели- 
пямъ; т5мъ не менЪе, онъ хвалилъ искан!я „невз- 
домаго Бога“ (Дн. ХУП) и находилъ возможнымЪъ для 
язычниковъ достижене крупицъ богопознаня и нрав- 
ственности (Рим. |, 19—20, ср. 21; П, 14—15)... оаннъ 
Богословъ въ своемъ пролог раскрываетъ просвз- 
тительное значен1е Логоса для всего человЪ чества (мн. 
Т, 4). Истинно христ1анскимъ духомъ вЪетъ, поэтому, 
отъ заключен!я англиканскихъ епископовъ на Лам- 
бетскомъ соборз 1908 года: „Христ1!ане должны безъ 
колебан1й отыскивать въ нихъ (другихъ релийяхъ) 
истину и добро, признавать, что онЪ имЪли мЪето въ 
планз Единаго любящаго Бога всей земли, и старать- 
ся вести людей чрезъ истины, которыя они знаютъ, 
къ Нему, ИстинЪ, въ Которой сходятся всЪ истины“. 


Но если ДЪлОо обстоитъ такъ, то не является ли 
превосходство христ1анства только количественнымъ, 
а не качественнымъ — по существу? 

Превосходство христанства — и качественное-— 
не въ новизнЪ, понимаемой какъ открыт!е (откровене) 
только новаго”"), а въ новомъ духЪ, преображающемъ 
все, въ дЪйствительномъ явлен1и „Духа и силы“ 
(1 Кор. П, 4), въ „великой тайн благочест1я: Богъ 
явился во плоти“ (Г Тим. Ш, 16)?8). Подлинная новиз- 
на христ1аиства заключается въ его полной истинЪ, 
которая все сродное, согласное съ ней, утверждаетъ, 
ГДЗ бы оно ни было и какъ бы оно ни ерослось съ 
заблужден!ями. „Высшая безусловная истина“, пи- 
шетъ Вл. Соловьевъ, „не исключаетъ и не отрицаетъ 
предварительныхъ услов1й своего проявлен1я, а оправ- 
дываетъ, осмысливаетъ и освящаетъ ихъ“ °°). 

Христосъ, на судЪ у Пилата, когда рЪшалея 
вопросъ объ Его участи, сказалъ: „5 для того родил- 
ся и для того пришелъ въ м!ръ, чтобы свидЪтель- 


56) П Кор. ХШ, 8: »Мы ничего не можемъ противъ 
ИСТИНЫ». 

57) Ср. Мт. __ 52; т [н. П, 7—8. 

58) Ср. 1. Г, 14; т в. т. 

59) «Гри разговора», Мюнхенъ, стр. 5. 
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ствовать въ пользу истины, и всяк, кто отъ истины, 
тотъь слушается Моего голоса“ ([н. ХУШ, 37). Въ исти- 
НЪ — и только въ ней одной — непреходящая но- 
визна, вЪчная юность христанства. „[исусъ Хри- 
стостъ вчера и сегодня и во вЪки Тотъ же“ (Евр.Х, 1, 8). 


Заклеочев:е. 


„Гы создаль нас5 для Себя, 
и душа наша дотоль томится, 
не находя себю покоя, докол не 
успокоится в5 Гебю“... 

(Бл. Августинъ, «ИсповЪдь»). 


Изъ предыдущихъ очерковъ вытекаетъ съ несом- 
НЪнНностью жолько то, что находяпияся въ нашемъ рас- 
поряжен1и историческ1я данныя, при современномь на- 
учномт къ нимъ подходЪ, допускають гармоническое 
объединен1е ихъ съ наличнымь хриспанекимъ м1!ро- 
воззрьнемъ, другими словами, не препятетвуютъ ис- 
торику быть христаниномъ. Собственно говоря, на 
этомъ и задача наша, какъ историка, кончается, такъ 
какъ выяснен1е того, что христанство оказывается 
безусловной истиной, лежитъ уже внЪ предЪловъ вЪ- 
дън1я исторической науки, ограниченной самымъ ма- 
тер1аломъ своихъ изелЪдовай, всегда носящимъ пе- 
чать времени. 


Но напта любознательность, наше стремлене къ 
истинЪ не удовлетворяется тъмЪъ, что христанетво и 
нынЪ можно считать безусловной истиной, не удовле- 
воряется потому, что а роззе а еззе поп уа!еф сопзе- 
диепЧа (отъ возможности къ дЪйствительности нЪтъ 
необходимаго перехода!). Тамъ, однако, гдз въ изнемо- 
жен1и останавливается историкъ-христанинъ, знамя 
честнаго исканя истины изъ рукъ его беретъ хри- 
станинъ — философъ и, основываясь на данныхъ 
своего и чужого религюознаго опыта, съ успЪхомъ вы. 


== 99 =— 


полняётъ свою задачу: аиоЯ Шсе{ 10\1, поп Нсеё Бо\ 
(что для Юпитера по силамъ, то для быка не въ мо- 
готу!) ФранцузскШ философъ Блондель справедливо, 
Т. е. безупречно съ точки зрЪн1я современной научной 
взыскательности и методологи,  свидЪтельствуетъ: 
„Нсли нельзя вполнЪ доказать христанетво для ра- 
зума, то т5мъ болЪе нельзя и отрицать его искренне, 
не испробовавъ на опытЪ; когда же добросовестно ис- 
пробуешь его на опытЪ, то — не отрицаешь его“®). 
Стало быть, другими словами, кто испытываетъ на ` 
себЪ благодатное дзйств1е христанства, для того оно 
„наилучшимъ образомъ истолковываетъ дЪйствитель- 
ность и наиболЪе отвЗчаетъ идеальнымъ стремлен1ямъ 
челов ческаго духа“ (проф. С. С. Глаголевъ о право- 
слав!и)5'). Это соотвФтетв!е, это сродство?) не засло- 
няетъ, однако, въ нашемъ сознан!и другого, не мене 
поразительнаго, факта, отмЪченнаго въ свое время и 
проф. В. 0. Ключевскимъ: „Эти истины и эти требо- 
ваня (т. е. релиГозныя) выше познавательныхъ 
средствъ логически мыслящаго разума и выше естествен- 
ныхъ влечен1й человЪ ческой воли...“вз). Если къ этому 
мы добавимъ, что для подлинно религ1ознаго сознан!я 
быт!е Боже не менЪе и даже болЪе очевидно, чВмъ 
его собственное, 4) то выводъ „вЪрующаго разума“ (какъ 
и соборное свидЪтельство Церкви) не поразитъ насъ 


60) См. у Ноиёт, „Нзюпе 4а Мо4депизте СаоНаие“, Райз, 
1913, р. 12: „5 оп пе реф епНёгетет 1е а6топ\ег а1а га!5оп, оп 
пе реё поп р1а$ 1е шег зтсегете запз$ еп ауой {ай Гехрёлепсе, е 
Чиапа оп еп а Ёай !ехрёпепсе 4е Боппе {ю1, оп пе ]е ше ра$“. 

в1) См. у проф. Н. Н. Глубоковскаго, «Русская бото- 
словская наука въ ея историческомъ развит1и и новЪфйшемъ 
состоянии», Варшава, 1928 г., стр. 25 — 6. 

62) Дн. ХУЦП, 27—23: «Его, вЪдь, мы и родъ» Ср. 


Теци!., „Ое апита“. 
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